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———美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之三
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【摘　要】本文是美国“以学生为中心”的本科教学改革研究之三，主要介绍在这场改革中美国学者和教师创造的行之有

效的实践和方法。全文共九部分。第１～３部分介绍相关文献、科学基础和大学教学有效性双因素假设。第４～６部分

介绍由科学研究、受生活与职业发展影响和由经验总结而产生的实践与方法。第７部分是ＳＣ方法论，讨论了“ＳＣ方法

树”、“３６５０”框架和５个“方法论误区”。第８部分是关于ＳＣ改革的未来，介绍了颠覆性创新概念和两所创新性学校。文

章特别强调了设计在课堂教学模式改革中的核心作用。好的设计能把ＳＣ原则贯穿教学实践，能结合学生实际，促进学

生有效学习。由于原文较长，故分为上下篇发表。上篇包括前四部分，下篇包括后五部分。
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　　本文是美国“以学生为中心”本科教学改革

（ＳＣ改革）研究系列文章的第三篇。前两篇分别

介绍了美国ＳＣ改革的概念和历史、科学基础，此

后三篇将聚焦ＳＣ改革的实践与方法，分别为实

践与方法、环境与技术、评价与评估。这是第一

篇。

首先定义概念与范围。方法可以分为三个层

次：方法论（ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙ／ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ）、方法（ｍｅ－

ｔｈｏｄ／ｓｔｒａｔｅｇｙ）、技术／技巧（ｔｅｃｈｎｉｑｕｅ／ｓｋｉｌｌ）。例

如，“合作学习法”属第一层，“同伴互教法”属第二

层；“使用应答器”属第三层。本文主要涉及第一、

二层次，不涉及第三层次。

自“以学生为中心”作为教学范式被广泛接受

以来，美国高校老师和大学教学研究者，围绕ＳＣ
改革进行了大量的实践与研究，创造了很多新的

模式和方法，积累了丰富的知识和经验，也有很多

深刻教训。本文拟对这些实践和方法作一个初步

的梳理和分析。

当人们试图利用这些成果时通常会产生两个

问题。一是总体情况，美国的这些实践和方法大

体包括些什么东西，有哪些主要思路和方法。如

果能从总体上把握这些实践，对研究与借鉴大有

好处。二是方法论，面对大量的成功实践与方法，

我们应该如何选择和如何创新。如果有一个指导

性的方法论框架，或可使我们在实践探索中少犯

错误，少走弯路。这两个问题是过去这些年老师

们反复提出来的。但目前尚缺少这样的文献，故

本文尝试概括美国ＳＣ改革实践的总体情况，并

作一些初步的方法论探索，供我国高校老师参考。

本文有三个导向（ｂｉａｓ）。第一是实践导向。

本文旨在推动我国ＳＣ改革，因此聚焦实践与方

法，基本不涉及理论，除非确有必要。但会给出相

应的参考文献，供研究者进一步研究；第二是中国

视角，即从中国角度看美国的实践，是为帮助中国

高校教师开展ＳＣ改革。因此本文所思所讲均只

着眼于中国本科教学实际，而无意与美国学者的

角度保持一致。第三是卓越导向（ｂｉａｓ　ｔｏ　ｔｈｅ

ｂｅｓｔ），即只关注最佳实践而不追求面面俱到，只

介绍在美国ＳＣ改革中被认为行之有效的实践和

方法而不及其他。简言之，这是为中国大学ＳＣ
改革而对美国的成功实践所做的一个简要梳理。

在梳理文献时笔者注意到，“老三中心”范式

和“新三中心”范式之间的一个重大差别是课堂教

学模式不同。前者是以老师讲授为主、讲授按教

科书内容依次展开，很少考虑学生的学习需要和

困惑，因此课程教学计划基本是教科书目录加时

间表；而后者要求教师根据脑科学、认知科学和学

习科学的原理，考虑学生的学习特点和问题，设计

—０３—



出能促进学生有效学习的问题解决方案。根据科

学原理、针对学生学习特点与困难、以促进学生有

效学习为目的进行课程教学设计，是新老模式之

间的重大差别。ＳＣ课程是根据ＳＣ原则设计出

来的，因此在美国的ＳＣ改革中，都把根据ＳＣ理

念和原则进行课程教学设计放在中心地位。以课

程设计为平台来组织其他内容与方法要素，通过

实施课程设计来改变课堂教学模式，实现课堂教

学模式转型，这是美国ＳＣ改革的一个重要经验。

为促进学生有效学习而进行课程设计，是ＳＣ实

践与方法的关键，因此本文以课程教学设计为轴

心来展开介绍和评析。

在分析中美ＳＣ改革中的各种问题与失误

时，笔者发现这些问题通常与忽视ＳＣ改革的科

学基础有关。如果能很好把握ＳＣ改革的科学基

础，坚持从科学角度上认识和理解ＳＣ方法的性

质、特点、功能和效果，就可以避免简单化和机械

模仿，从而自出机杼、活学活用。为此，本文将简

要总结ＳＣ改革的科学基础，并讨论ＳＣ改革的方

法论，以及五种常见的方法论误区。

还有研究认为，美国ＳＣ改革进展迟缓与当

前大学组织模式和工作机制不合理有关。当前的

大学组织是在工业革命时期按大规模标准化生产

模式建立起来的。这个模式和工作机制在很多方

面已经不能很好适应２１世纪的发展和需要。因

此有必要探索新的工作模式和组织与制度以促进

ＳＣ改革。故在“ＳＣ改革的未来”一节，将介绍世

界著名创新研究学者克里斯汀森关于颠覆性创新

理论和两个颠覆性创新案例，因为它们可能代表

ＳＣ改革的某种未来。

本文有九部分。首先介绍文献。第二部分是

从前文“科学基础”中抽出来的十个基本结论。第

三部分介绍高校教学有效性双因素假设。第四至

第六部分围绕课程教学设计，分别介绍受科学研

究影响、受生活与职业影响和由经验总结而形成

的三类实践与方法。这三部分是美国ＳＣ改革实

践与方法的主体。第七部分是方法论讨论。第八

部分是ＳＣ改革的未来与颠覆性创新。最后是一

个简要总结。

一、文献情况

美国ＳＣ改革文献数量巨大、种类繁多、分布

广泛。为了帮助读者阅读本文及查找文献，本文

首先介绍文献情况。这类文献大体分三类：学术

研究、实践智慧和工作辅导。

学术研究类文献主要指在各种学术期刊上发

表的学术论文，可分为同行评议和非同行评议两

类，通常认为前者学术水平较高，代表了大学教学

的学理研究。图１显示了１９６０年至今这两类文

献的发表情况。

图１　ＵＣＬＡ馆藏数据库中以大学教学为

主题词的学术文献①

注：左侧为所有学术文献，右侧为同行评议类文献。

图１说明三点。第一，从１９６０年至２０１７年

的５０多年里，以大学教学为主题词的学术研究文

献约有２１．２万篇左右，其中同行评议类论文约为

１２．９万篇。文中提及大学教学但不是主题词的

文献，总共有上百万篇之多。换言之，英文文献中

有关大学教学的学术研究已经积累了相当数量的

文献。第二，１９９０年以前文献发表数量有限，但

１９９０年后开始出现快速增长。２０１０年后每年的

增长量超过一万篇，其中同行评议类文献的年增

长量约为８０００篇左右。第三，１９９０年以前的文

献主要为非同行评议文献，但从１９９０年代起，同

行评议类文献开始成为主流。也就是说，１９９０年

之前大学教学研究被认为是“不入流”的，而１９９０
年代后开始获得学术认可，同行评议类文献成为

大学教学学术研究主流。

这些发展表明，英文文献中大学教学已经变

成了一个专门研究领域。研究在不断深化，研究

水平也在不断提高，高水平研究文献在不断增加。

值得注意的是，这些英文文献中不都来自美国，还

包括英国、澳大利亚、欧洲、中国等国家和地区的

文献。这些也是重要的参考文献。

研究中同时参考世界其他国家的文献非常重

要。因为一个大学里可能只有５位大学物理课老

师，但全世界则有５万个，他们才是同行。大家面

临相似的问题和挑战，但有不同的心得和体会。

和他们交流与分享体会，是迅速提高自己教学质
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量和研究水平的最佳途径。而认识这些同行的最

便捷方法就是读他们的文章，与他们共同探讨彼

此关心的问题。

此外，为了促进全国高等教育专业研究生培

养，美国高等教育学会（ＡＳＨＥ）编撰了一套专题

文献汇编，叫“高教学会读者系列文集”（ＡＳＨＥ

Ｒｅａｄｅｒ　Ｓｅｒｉｅｓ），涉及高教基础、大学教学、高校组

织与管理、高校财务、大学生发展、政府公共政策

等学科领域。其中涉及大学教学的有三种：《高校

课程》、《大学教学》和《高教评价与评估》。［１］这些

文集都是由ＡＳＨＥ组织专家编撰，所选文章反映

了美国大学教学研究的基本情况和成就。由于这

些文集主要用于研究生教育，故理论性较强，对大

学教学实践反映不足。这些文集是研究美国大学

教学研究发展基本情况的入门书。希望深入研究

美国大学教学的读者最好从这三本文集开始，然

后过渡到其他类型文献。

还有一类文献是美国或国际组织发表的研究

报告，如联合国教科文组织、欧洲经互会、美国国

家科学基金会、卡内基基金会教学促进委员会、美

国研究理事会、美国全国学习效果评价研究所等，

他们都会在其网站上不定期公布其研究报告。这

些研究报告学术质量通常很高，会对实践产生重

大影响，非常值得关注。例如，美国科学基金会从

１９９０年代以来一直支持美国大学的理工科教学

改革，至今已经发表了数十种研究报告。这些报

告对了解１９９０年代以来美国理工科本科教学改

革发展与变化有重要参考价值。其中有些报告读

者可以免费获得电子文本。

第二类文献是实践智慧。这类文献的主要目

的是帮助老师做教学，既包括把学术研究成果应

用到教学实践的建议，也包括老师们对自己教学

实践的经验总结。因此主要反映的是美国大学的

教学实践智慧。

美国人有一个习惯，任何事只要涉及实践，就

会被迅速整理成各种手册，供他人实践参考，大学

教学也不例外。自１９９０年以来，美国已经出版了

数百种供大学老师参考的教学指导书，涉及大学

教学的各个方面。这类文献通常由教学咨询专家

和有经验的老师撰写。其中最著名的可能要算

《麦肯齐大学教学精要》（ＭｃＫｅａｃｈｉｅ’ｓ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ
Ｔｉｐｓ）。麦肯齐（Ｗ．ＭｃＫｅａｃｈｉｅ）是密西根大学教

授，１９４９年获得教育心理学博士学位后留校任

教，此后一直从事大学教学研究，是目前美国大学

教学研究方面最为资深的学者之一，故这本书也

被称为大学教师的“圣经”。

这类书的特点是围绕着大学老师的教学需

要，回答老师们在教学中可能碰到的各种问题，尤

其在倡导先进教学理念、推动新教学实践方面发

挥了巨大作用。受欢迎的参考书会不断再版，以

便把最新研究成果纳入新版本。《麦肯齐大学教

学精要》首版于１９５１年，到２０１３年已经出到了第

１４版。［２］比较这１４个版本，可以清楚看出美国大

学教学发展的历史轨迹。

中国从２０００年后开始翻译出版这类著作。

例如２００５年左右由浙江大学出版社出版的《国外

大学教学与教改译丛》（７种）、２０１４年华南理工大

学出版社出版的《大学教师教学发展经典读本译

丛》（８种），及湖南教育出版社即将出版的《新三

中心译丛》（７种）等。这几套译丛的选书都很不

错。还有一些单本翻译出版的优秀图书如《聪明

教学７原理》（Ｈｏｗ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｗｏｒｋｓ）。②该书是由

卡内基梅隆大学教师发展中心的三位学者，从认

知科学和学习科学角度，总结了该中心２９年的教

学咨询经验，形成７条基本经验。该书在理工科

大学教学领域有较大影响，例如加州理工学院就

把此书作为主要参考书推荐给该校老师。

另一类非常值得注意的教学实践智慧类文献

是专业教学研究期刊。美国很多专业学会都下设

专业教育委员会，负责制定本专业的教育教学标

准，并倡导本专业教学研究。据不完全统计，美国

至少有２６个专业学会出版了自己的大学教学专

业期刊，如英语、物理、化学、数学、工程、护理、历

史、人文等。这类期刊的特点是以专业为基础的

专门化（ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅ－ｂａｓｅｄ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）。很显然，

这类研究对本专业的教学会更有针对性。对没有

这类专业教学研究期刊的协会，它们的期刊也会

不定期发表和本专业有关的教学研究论文。由于

这类文献有较好的专业针对性，因此很受专业老

师们欢迎。读者感兴趣的另一个原因是这类文献

能及时反映前沿发展（美国书籍出版通常需要三

年，但期刊出版通常只要一至两年）。

然而，期刊类文献通常会假定读者已经具有

基本知识，因此使用这类文献的较好方式是，先用

工具书类文献打基础，然后用专业类文献做研究。

两者相辅相成，相得益彰。

第三类是美国各大学教师发展中心为本校教

师准备的教学辅导类文献。美国几乎所有大学都
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有教师发展中心，这些中心的基本任务是为本校

教师提供教学培训、辅导和咨询。这些中心网站

上通常会有很多参考文献，包括自己编写的文献、

本校老师撰写的文献，以及从其他网站推荐的文

献等。

这类文献有三个特点。一是直接反映本校对

教学的基本要求，能直接体现本校教学文化，反映

本校的教学特色，针对性很强。例如哈佛大学教

师发展中心网站上的文献就和麻省理工学院网站

上的文献相差很大，这是由大学教学与学科专业

特色决定的。因此查文献的一个便捷方法是到和

自己学科专业相近的学校网站上去找。二是很多

这类文献由该校教师发展中心自己编写，虽未发

表，但非常实用，具有较高的参考价值。例如 卡

罗来纳夏洛特分校网站的“大学教学方法１５０
种”［３］、南佛罗里达大学网站的“互动教学２２３
法”、“课堂教学评价１０１法”［４］等等。这些文献都

为老师们了解与学习新教学法提供了方便，虽然

它们大多没有发表。三是这类文献数量非常大。

由于反映的是教学第一线情况，是初步经验与研

究的梳理，因此其数量远远大于前两类文献。教

师们根据自己实践撰写的许多教学案例和经验研

究，也都贴在本校网站上供其他老师参考。这类

文献数量巨大，是前两类文献的基础；和前两类类

文献比更加真实、更接地气，也更值得注意。

这类网站上还会有视频资料，如培训、教学活

动、经验交流、专题讲座等。此类视频也经常会被

放到ＹｏｕＴｕｂｅ上供人参考。视频文献是文字文

献的重要补充，它们直观地显示了美国大学的教

学实际、教师发展中心的工作，以及相关的学术交

流活动。总之，这类网站是了解美国大学教师教

学工作和教师发展工作的最佳窗口。

除此之外，很多志同道合者也组织了学习社

区，建立网站以交流与分享心得。甚至还有很多

老师建立了个人网站。这些网站在信息分享、经

验交流、研究探索方面都非常活跃。总之，教师发

展中心、教师学习共同体、教师个人建立的网站非

常多，所载文献数量也更加巨大，是了解美国大学

教学一线实践和研究的最好资源。

根据上述描述我们可以看到一个文献金字

塔：数量最多、位于底层的是学习社区和个人网站

上的文献，其上是各大学教发中心网站上的文献，

再上面是学术论文类文献，最顶上是各种书籍如

教学参考书、教学指导手册、学术专著等。

以上是美国大学教学文献的大致分布情况。

这里笔者特别想说的是，要高度关注非正式文献。

这类文献的类型与数量要比正式文献多得多，而

且更直接地反映了美国大学教学与教学研究的实

际。比这更进一步的，可能就只剩下直接进教室

听课或面对面交流了。

二、科学基础
“以学生为中心”之所以能成为大学本科教学

改革主流，是因为它更加科学。科学基础是ＳＣ
改革的灵魂。在研究ＳＣ改革的实践与方法时必

须注意到一点，无论社会如何发展，技术、实践、方

法如何变化，有一样东西不会变，即人的大脑。大

脑不会变，大脑的发展方式、工作方式和学习功能

也都不会变。因此决定教学方法好坏优劣的原则

是，是否符合大脑的特点与功能。只有能充分发

挥大脑潜能的实践与方法，才能有效提高学生学

习的效果与效率。立足科学，才是“以不变应万

变”的万全之道！因此在做ＳＣ改革时，要特别注

意科学性。为此，特将前文论述过的大学生学习

与发展的科学基础简要归纳为１０个结论［５］：

第一，理性与理性能力。在１２～１８岁经历了

肌体、感知觉、情绪等方面的大发展后，人在１８～

２５岁迎来了理性和理性能力发展的巅峰期。大

学应抓住这个关键发展阶段，着力促进大学生理

性和理性能力的发展。负责理性能力的是位于前

额叶的中央执行功能区（ＥＦ区），其主要功能包

括：工作记忆、计划能力、任务转换能力、信息／空

间／活动的组织与协调能力、抑制能力、情绪控制

能力、首倡启动能力、自我监控能力。理性的发展

会进而影响学生们在认知、情感、道德、社会认知

和社会融入等方面能力的发展，使他们表现出更

好的理性判断能力和理性控制能力。着力发展学

生理性和理性能力，是大学教育教学的基本任务。

第二，大学生发展。青少年期社会心理发展

在１０～１８岁阶段的主要表现为自我觉醒和摆脱

庇护，１８～２５岁时期的主要发展任务是认识自我

和融入社会。这包括四个阶段：认识社会、认识自

我、自我定位、融入社会。在这个时期人的发展表

现出五个特点：自我认同、不确定性、可能与乐观、

专注自我、中间感。为了配合这一时期的身心变

化，大脑会超量分泌荷尔蒙，使人在精神、体力、耐

力、承受力等方面都达到顶峰，此时大脑发展也达

到顶峰。随着青春期结束，大脑发展基本定型，人

的发展也随之进入稳定的成人期。因此，大学教
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学要抓住大脑发展的这个关键期，通过系统设计

多样化学习任务和挑战，支持和帮助学生通过活

动与实践克服困难，在问题解决中培养能力，促进

学生大脑与心智的发展。

第三，认知模型。大学生认知的基本特点是

认知结构建构。大脑通过构建认知模型来认知、

表现和想象外部对象世界。用认知模型来进行分

析和推理，对外部世界做出预测和决策，并据此与

外部世界互动。学习是认知模型的建构与表征、

预测与决策、验证与修改的过程。大学生的表达

能力、创造能力、审辨能力、社会能力、专业能力

等，都是在大量认知模型建构过程中培养出来的。

发展学生的认知模型构建能力，建构和积累对其

未来生活和事业发展有益有用的认知模型，是大

学教学的基本任务。

第四，系统化构建。由于人脑工作记忆容量

有限，认知模型构建被分为两步，先是构建初级模

型，然后再把初级模型和已有认知模型联系起来

形成更大认知模型。前者重在认知，后者重在整

理。只有经过整理，才能形成系统化的知识。系

统化知识能为信息的存储与提取提供更多进入

点，从而提高记忆能力。建立初级认知模型的能

力是初级认知能力；把初级认知模型整合成更大

认知模型的能力是高阶认知能力。很多人做了第

一步就不做第二步，浅尝辄止，因此他们脑中的知

识是碎片化不成体系的，这不利于信息的提取和

利用。结果是知识的存储状态限制了知识的使用

能力。

第五，神经环路。认知模型构建过程中大脑

会发展出相应的神经环路支持模型建构。认知心

理过程与认知神经生理过程同步发生。认知心理

过程完成，认知神经生理过程也随之完成。如果

学生在学习中没有建起相应的认知模型，其大脑

也不会得到相应发展。因此促进学生的认知发

展，就是促进其大脑发展。促进学生大脑与心智

的发展，是大学教育的重要目标。

第六，用进废退。神经环路强化与使用频次

相关，不断练习可促进突触的连接、修剪和髓鞘

化，提高神经环路信号传递的速度与效益。“用进

废退”是大脑发展的基本法则，多样化重复是促进

神经环路发展的主要途径之一。因此，凡是希望

学生牢记的东西，都要采用多样化方式反复练习。

第七，积极学习。动机与情绪是积极学习的

关键。积极的情绪和动机可以促使学生主动学

习。学习中，知识的有用性、对象的真实性、任务

的挑战性、过程的社会性、活动的互动性、都可以

激发学生积极学习。有用性、真实性、挑战性、社

会性、互动性，是激发主动学习的五个基本要素，

是ＳＣ课程教学设计的要点。此外，大脑奖励“学

会”而非“学习”。是“学会”让大脑产生兴奋荷尔

蒙，激发学习积极性，这是学霸的奥秘。因此教学

要关注“学会”。学习任务难度要适度，要能把学

生从舒适区带到发展区，但别送到恐怖区。

第八，学习的社会性。人是社会性动物。为

了支持人的社会性，大脑发展出了用于模仿的镜

像神经系统和用于交流的语言神经系统。学习的

社会性主要表现在：① 社会与文化是学习的资

源；② 人通过模仿和交流学习；③ 在具体社会场

景中学习。在具体社会环境和情景中学习，充分

利用学习的社会性，是提高学习效果与效率、促进

学生有效学习的重要途径。

第九，有效学习。① 学习是知识建构；② 学

习需要自律，自觉反思与自我控制能提高学习效

果；③学习是活动，学习引起行为变化；④ 学习是

经验，经验塑造大脑；⑤ 学习是情景相关的，适当

情景可以促进学习；⑥ 大脑奖励“学会”，“学会”

激发学习积极性；⑦ 学习需要合作，合作可以促

进学习；⑧ 学习是积累，需要足够时间；⑨ 记忆

需要重复，多样化重复可以提高记忆；⑩ 学习有

个体差异，个性化学习可以提高学习效果。从这

十个角度来设计课程和教学，可以有效促进学习。

第十，“新三中心”。把以上各点汇于一体，就

构成“新三中心”的三个基本原则：① 以学生发展

为中心；② 以学生学习为中心；③ 以学习效果为

中心。

以上是ＳＣ改革科学基础的十个要点。归纳

这些要点的目的是为老师们提供一个基本参考框

架。在做ＳＣ课改时，在规划、设计、实施、评价、

改进等环节时，如果老师们能始终坚持从科学原

理出发去理解和规划自己的活动，就比较容易取

得成效，较少犯原则性和方向性错误。

三、大学教学有效性的双因素假设

回顾１５０年大学教学发展，有两个观点对大

学教学有效性研究产生了重大影响。一是专业知

识的性质与结构，决定大学教学的有效性；二是学

生学习的特点和规律，决定大学教学的有效性。

这两个观点都有强大的经验基础。但我尚未看到

相关实证性验证，故称其为大学教学有效性的双
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因素假设。

从经验可知，知识的性质与结构决定大学教

学的有效性。不同专业的教学法不同。例如理科

和工科的教学法不同，社会科学和人文学科的教

学法不同，音乐和美术的教学法不同，如此等等。

即使在理科内部，数理化天地生各科的教学法各

不相同。即使数学内部，代数和几何的教学法也

不相同。甚至在一门课内不同章节，教学法亦可

不同。也就是说，知识的性质与结构对大学教学

有效性有决定性影响，并进而影响了老师们对教

学模式和方法的选择。

这种影响有多大？大到认为不存在普遍有效

的大学教学法，因此认为大学教学只能是艺术，而

不能是科学！这个观点的一个有力支撑是现代知

识理论中关于知识方法决定知识性质的看法。③

现代知识论认为，知识的生产方式决定知识的性

质，进而决定知识的传授与学习方式。例如，数学

方法产生的知识是数学知识；物理学方法产生的

是物理学知识；社会学方法产生的是社会学知识；

人类学方法产生的是人类学知识等等。因此，与

其说学术是按知识分类的，不如说是按知识的研

究方法分类的。因此确定一个学科的性质，首先

是要确定其研究方法。如果一个学术领域没有确

定的研究方法，就不能确定其知识性质，故不能成

为一个学科知识体系。反之，如果一种知识有了

明确的研究方法，那就用这种方法去教学生，让他

们掌握这种方法，这就是培养学术与专业人员的

基本方式。由此可见，学科方法、学科知识性质和

学科专业教学三者实际上统一于知识生产方法。

即使激发后现代知识理论的认知心理学也没有改

变这个逻辑。如果不讨论真理性，只要把上面的
“知识”替换成“认知模型”，整个逻辑依然成立！

不同学科教学法不同，这不是新观点。德国

著名学者包尔生１９０６年在《德国的大学与大学学

习》中就说过，在大学里只有学科教学法，不存在

什么一般意义的大学教学法，也不要参加什么“大

学教学法研究班”。如果真想要学习大学教学法

的话，就去找各专业的老师，学习他们的教学法。

他们的教学法就是学科教学法。如果要编大学教

学法论著的话，那在讨论一般性问题之后，直接介

绍各科教学法就可以了。［６］换言之，在包尔生看

来，在大学里只有学科教学法，没有一般教学法。

正因为大学教学是因学科而各不相同的，因此大

学要给予教授们“教学自由”，让他们自主决定其

教学内容和教学方法。这是大学“教学自由”的基

本依据。当代主张这个观点的著名人物是斯坦福

大学教授教育心理学家舒曼（Ｌ．Ｓｈｕｌｍａｎ），他曾

任卡内基基金会教育促进会主席（１９９８～２００９）。

他也认为知识的内容与教学法不分家，老师应根

据知识的内容确定相应的教学法。他把这称为
“知识内容教学法”（ｐｅｄａｇｏｇｉｃａｌ　ｃｏｎｔｅｎｔ　ｋｎｏｗｌ－
ｅｄｇｅ）。［７］因此在主持“卡内基学院”项目时，他大

力推动按学科和专业来组织教学法研究，这在讨

论大学教学学术研究时再具体介绍。

这种观点在大学里非常流行。例如在大学招

聘教师时，人们最关心是应聘者的学术水平和研

究潜力，如他是哪个学校毕业的、发表了多少高水

平论文、有什么让人眼亮的研究成果、未来有没有

发展可能等等。至于他会不会教书，是否受过教

学法训练，基本就不考虑。这个做法隐含了一个

假定，即“专家天生会教书”。而其依据就是，知识

决定专业教学模式与方法。因此，只要老师的专

业好，他的教学也差不了。④

但今天看来，这个看法是片面的。专业好只

是成为教好书的必要条件而非充分条件，充分条

件是他还需要了解学生学习的特点和规律。

１９８０年以来的ＳＣ改革把“学生学习的特点

和规律”这个要素突显出来。目前已有大量研究

证明，教学是否符合大学生学习特点和规律，对教

学效果也有决定性影响。研究如何使大学教学符

合大学生学习的特点与规律，已经发展成为一个

专门领域，不仅形成了专门的研究方法和术语体

系，还积累了大量有效的实践经验和方法。由于

大学生学习的特点与规律具有普遍性，因此这套

体系也变成了大学教学的一般性原则（ｇｅｎｅｒａｌ

ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ）。

这样，如果老师们既有良好的专业知识与能

力 又对大学学生学习的一般原则与方法有很好

把握，能把这些原则与方法适当地运用到教学中

去，就能有效促进学生学习。双管齐下，方有高

效，这就是大学教学有效性的双因素假说。

根据双因素假说，“专家天生会教书”的看法

有失偏颇。因为大学教学有效性不仅取决于专业

知识的性质和结构，还取决于是否知道学生学习

的特点和规律。只有同时掌握这两方面，才算全

面把握了大学教学的有效性问题。

以此观之，当前大学应当为所有教师提供第

二方面的培训，帮助他们掌握相关知识，让他们能
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从大学生学习的角度审视自己的教学，帮助他们

改进课程与教学法，而不要让他们在岗位上自我

摸索。这就是为什么１９９０年代后美国高校开始

普遍设置大学教师发展中心的原因所在。这些中

心的基本任务就是帮助教师学习并掌握大学教学

的一般原则，并运用到教学中去。

四、受科学研究影响而产生的实践与方法

ＳＣ改革的重点之一是课堂教学模式转型，既

涉及教什么，也涉及如何教。本节介绍如何通过

课程设计，促成教学模式转型。

本节共五部分，首先介绍布鲁姆认知模型，其

次是ＡＤＤＩＥ模型和课程矩阵，然后是教学法设

计，主要介绍积极学习类方法和合作学习类方法。

第四部分是创意设计，介绍一个课程设计案例。

最后是简短小结。

完整的课程设计包括课程设计、教学法设计、

教学环境设计、教学技术设计、评价评估设计五部

分。本节主要涉及前两部分，把后三部分分别留

待“环境与技术”和“评价与评估”部分再做介绍。

１．布鲁姆认知模型。

布鲁姆（Ｂｅｎｊａｍｉｎ　Ｂｌｏｏｍ，１９１３—１９９９）是美

国著名教育心理学家。１９５６年他领导的团队研

究了各种学习与教育目标的关系，提出了一个教

育目标分类系统（Ｔａｘｏｎｏｍｙ　ｏｆ　Ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　Ｏｂ－

ｊｅｃｔｉｖｅｓ）。这个系统被称为布鲁姆教育目标分类

法或布鲁姆分类法（Ｂｌｏｏｍ　Ｔａｘｏｎｏｍｙ）。在这个

系统中，按认知发展水平，学习被分为六类：知识
（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、理解（ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｏｎ）、应用（ａｐｐｌｉ－
ｃａｔｉｏｎ）、分析（ａｎａｌｙｓｉｓ）、综合（ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ）和评估
（ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）。认为学习要以知识为基础，然后进

入认知技能学习。或者说，高阶学习要以低阶学

习为基础，低阶学习要向高阶学习发展。这个模

型反映的是人类认知与学习发展的阶段性。

这是首个根据认知发展水平对各种学习进行

分类的系统研究。它澄清了各类学习与认知发展

的关系，为课程与教学设计提供了指南。因此，该

模型一经提出就获得好评，产生了广泛影响，被认

为是２０世纪以来对课程论有显著影响的著作之

一。［８］该书后来被翻译成２０多种文字，包括中文，

对世界各国的课程教学研究都产生了很大影响。

２００１年一批认知心理学家和课程教学专家，

根据后来的学术进展，重新修订了布鲁姆分类法，

把六类学习分别改为：记住（ｒｅｍｅｍｂｅｒ）、理解
（ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄ）、应用（ａｐｐｌｙ）、分析（ａｎａｌｙｚｅ）、评价

（ｅｖａｌｕａｔｅ）、创造（ｃｒｅａｔｅ）。这个修订有两点值得

注意，一是增加了“创造”，创造被作为一类高级思

维能力被突显出来；二是把名词改为动词，以体现
“学习是活动”的现代认知心理学思想。［９］图２是

根据修订版做的一个示意图。

图２　布鲁姆认知分类模型（２００１版）

这个模型对课程设计有两个重要意义。第一

是区别了六类不同学习，分别培养不同水平的认

知能力。传统课堂的主要弊端是使学习主要集中

于低阶学习，忽视了高阶学习，因此不利于学生高

阶学习能力培养，学生心智也不能得到全面发展。

这不仅影响学生，还影响社会未来发展！

第二是高阶学习要以低阶学习为基础，低阶

学习要向高阶学习发展。因此在课程设计中，老

师要全面布局，使各类学习彼此照应，均衡发展。

既不要只有低阶学习而忽视高阶学习，也不要只

有高阶学习而忽视低阶学习。这就把课程设计提

到了空前重要的地位。课程教学需要设计，并以

此促进学生心智发展。

按布鲁姆模型设计各类学习任务时，既要结

合专业特点，又要符合学生实际。脱离专业和学

生实际都是不可取的。老师在课程设计时要做到

两个“心中有数”。一是对这门课要帮助学生建立

什么样的认知模型，做到心中有数，然后才能进行

设计，选择适当的教学材料和教学法，并以合理的

方式组织起来。二是对学生在学习中会有什么困

难、需要什么帮助，做到心中有数，然后才能有针

对性地设计出适当的方法来帮助学生有效学习。

或如维果茨基所说，要为学生搭建“脚手架”，帮助

他们完成学习与发展任务。

２．课程设计。

在ＳＣ改革中美国大学创造了数十种课程理

论和设计方法，但在实践中广泛使用的主要是本

节介绍的方法。它包括三个部分：ＡＤＤＩＥ课程模

型、课程设计矩阵、反向设计法。

ＡＤＤＩＥ模型是根据系统论提出来的一个课

—６３—
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程设计模型。它把整个课程教学过程分为五个阶

段：① 分析（ａｎａｌｙｓｉｓ）。分析课程的要求、目的、

对象、环境等。② 设计（ｄｅｓｉｇｎ）。设计课程教学

大纲。③ 发展（ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ）。根据大纲准备教

学材料，把大纲发展成具体的教学计划，建立与学

生的联系。④ 实施（ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ）。按教学计

划实施教学。⑤ （ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ）对教学效果进行评

价。如此循环往复，迭代推进。ＡＤＤＩＥ是这五个

阶段的英文缩写。在这个模型中，整个课程教学

过程被看成是一个封闭循环的过程（见图３）。

另一种看法是，评估不应只在最后阶段，而应

贯穿所有环节，以显示过程控制的思想。因此评

价环节应在中心，分别连接其他四个环节（见图

３）。这也是一个评价控制下的循环上升过程。

图３　ＡＤＤＩＥ模型

如果去掉分析与实施环节，专门考虑课程设

计环节，ＡＤＤＩＥ模型则可被简化为一个课程三角

形（见图４）。三角形的三个顶端分别为：① 课程

目标，包括一般目标（ｇｏａｌｓ）和具体目标（ｏｂｊｅｃ－
ｔｉｖｅ）；② 教学活动，包括教师活动（教法）和学生

活动（学法）；③ 效果反馈与评价，包括老师获得

的反馈和老师给学生的反馈与评价。三者之间也

构成一个闭环。

图４　课程设计三角形⑤

关于课程设计三角形有几点需要说明：第一

是一般目标（ｇｏａｌ）和具体目标（ｏｂｊｅｃｔｉｖｅ）的区别。

前者是一般陈述，后者是具体活动。也就是说，当

要求学生学会某种知识或能力时，一定要要求他

们能做出来，用行动表现出来。因此具体目标一

定用动词来表述。表１是对布鲁姆认知模型中六

类学习的解释和相应的动词举例。“具体目标必

须用动词”这个要求反映的是“学习是行动，通过

行动学习”的原则。因此老师在设计具体目标时，

一定要思考，让学生做什么活动才能确保他们能

学到相应的知识和能力。老师还要设想，用什么

方式才能检验学生是否学到了相关知识和能力。

这是学习效果评价（ｏｕｔｃｏｍｅ　ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ）。还要

设想，学生做这个活动需要什么条件？在哪里做

最好，这两个问题是教学技术与环境问题。以及

学生做这个活动会有什么困难？应该如何帮助学

生，为他们提供脚手架。

表１　布鲁姆认知模型六种能力的含义和例词

学习 定义 例词

创造 产生新的／原创性作品 设计、组装、构建、发展、形成等

评价 评价立场或评价决定
鉴定、辩护、争辩、判断、选择、
支持、评价、批判

分析 在不同思想间建立联系
区别、组织、联系、相似、相异、
检验、质疑

应用
把已知信息用到新的情
境

实施、执行、应用、解决、展示、
解释

理解 解释思想和概念
分类、描述、讨论、解读、认定、
报告、选择、翻译

记住 回忆与复述事实和概念 回忆、重复、复述、罗列、定义

　来源：Ｖａｎｄｅｒｂｉｌｔ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｃｅｎｔｅｒ　ｆｏｒ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ网站。

一旦强调“学习是行动，通过行动学习”，整个

课程设计都将发生根本变化。不能用“老师在教

室里讲教材”的方式教学了，而是要让学生“动”起

来，在思考和活动中学习，处于主动学习状态。这

样，教学的重点就不再是“教”而是“学”，教学也不

再是老师的独角戏，而是要根据学科知识特点和

学生学习特点，系统设计目标、活动和评价，并使

三者达成一致。学生也不再仅被动听讲，而是要

完成一系列规定活动，通过这些活动学习。老师

还要根据学生的活动来判断学生是否真正“学到”

了。总之，行动学习，在行动中学习，是ＳＣ课程

设计的重要特征。学习是活动，活动获得经验，经

验改变大脑，这是ＳＣ课程设计背后的科学原理。

第二是在活动设计时要区别教法和学法，以

学法为主。⑥在课程设计中老师要把重点放在“学

法”设计上。老师要考虑让学生做什么活动，才能

使学生掌握所学知识和能力。如何知道学生学会

—７３—
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了呢？有一个简明的分级测量模式：如果做到“三

会”———会说、会做、会教，就学到了；如果没做到，

就还存在问题。这留待评价评估部分讨论。

把重点放在学法上是ＳＣ课程设计的关键，

也是与传统教学模式的主要差别。正是在这一点

上，显示出两种教学模式的根本差别。

设计好“学法”后，就可以设计“教法”了。教

法设计的思路是，如果学生这样学，他会有什么困

难？我如何为学生提供脚手架，帮助他们克服困

难。因此，教法的关键不是教，而是帮助学生克服

困难，有效学习。教法设计的原则是，凡是学生能

自己学的一律不教；凡是学生自己学习有困难的

要提供脚手架；学习任务要适当，要能把学生从舒

适区带到发展区，但别送进恐怖区。

如果在某个环节老师必须讲授才能帮助学生

克服困难，那就应当采取讲授法。也就是说，ＳＣ
改革不排斥讲授法，主要看其是否使用得当，能否

促进学生有效学习。凡能帮助学生有效学习的方

法都是好方法。

第三是具体目标、学法、教法、效果评价四者

之间要保持一致（ａｌｉｇｎｍｅｎｔ）。教学活动要达到

目标，效果评价要能提供达成目标的证据。保持

四者一致是确保高质量设计的关键。然而文献与

实践都表明，要达成这个一致并非易事，需要反复

实践、多次迭代才能逐步完善。

从以上三点可以看出，课程设计在ＳＣ改革

中至关重要。经验表明，如果不进行专门培训，完

全依靠老师自己摸索，是很难做好这个环节的。

因此普及教师培训是有效推进ＳＣ改革的必要条

件。

具体如何操作呢？美国大学总结出来的一个

方法是编制课程矩阵。如果把课程设计三角形打

开，就变成了一个矩阵（见表２）。

从表２可以看出，课程矩阵横向分五列，分别

为：一般目标、具体目标、教法、学法、反馈／评价。

纵向按时间顺序，罗列各个教学要点。这样一来，

课程设计过程就变成了填表过程。在每一格里填

写设计好的内容，完成课程矩阵。课程矩阵就像

我们的课程教学计划书，它全面展现了所有的教

学安排和教学活动。

虽然课程矩阵和课程教学计划书两者在功能

上相同，但其编制哲学和编制方法却大不相同。

首先看编制方法。在编制课程教学计划书时，我

们会习惯地从左向右填写。先一般目标，然后具

体目标、教法、学法、作业或考试。但在编制课程

矩阵时，填写顺序应该反过来。在具体目标决定

之后，先设计评价方法，再设计学法，最后设计教

法。即根据一般目标设计具体目标；根据具体目

标设计评价方法，再根据具体目标和评价方法设

计学法，最后根据目标、评价、学法来设计教法，这

就是著名的“反向设计法”⑦（ｂａｃｋｗａｒｄ　ｄｅｓｉｇｎ）。

图５和图６显示了这种设计的逻辑和流程。

表２ 课程矩阵示例

一般目标
Ｇｏａｌｓ

具体目标
Ｏｂｊｅｃｔｉｖｅｓ

教法
Ｔｅｃｈｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄｓ

学法
Ｌｅａｒｍｉｎｇ
ｍｅｔｈｏｄｓ

评价
Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ

Ａ 描述 Ｔ１ Ｌ１ Ｏ１
分解 Ｔ２ Ｌ２ Ｏ２
鉴定 Ｔ３ Ｌ３ Ｏ３

Ｂ 确定 Ｔ４ Ｌ４ Ｏ４
计算 Ｔ５ Ｌ５ Ｏ５
组装 Ｔ６ Ｌ６ Ｏ６

Ｃ 检验 Ｔ７ Ｌ７ Ｏ７
讨论 Ｔ８ Ｌ８ Ｏ８

Ｄ 撰写 Ｔ９ Ｌ９ Ｏ９
演示 Ｔ１０ Ｌ１０ Ｏ１０

图５　反向设计法

图６　反向课程矩阵设计

　　图５显示了反向设计是如何把“以学生学习

为中心”和“以学习效果为中心”的原则贯穿到课
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程设计中去的。图６在制定步骤中特别指出，“凡

学生能自己学习的一律不教”，这是要把学习机会

尽可能留给学生，培养学生的学习能力。培养学

生自学能力是ＳＣ改革中特别重要的一点，只有

学生学会学习了，他们才能获得了长久发展的能

力。因此老师千万不要剥夺学生的学习机会！课

程教法设计时，老师要始终考虑的是如何帮助学

生学习，如何为学生学习提供组织、引导、帮助和

脚手架（包括必要的讲授）。这两条加起来就是维

果茨基的最近发展区理论。

以上是美国大学总结出来的ＳＣ课程设计理

论、原则、模式、程序与方法。从这个课程设计模

型可以看到，成功的本科教育是如何借助课程设

计这个关键环节来贯穿“以学生为中心”和“以学

习效果为中心”原则，以及如何通过课程设计来推

动课堂教学模式转型的。这个模型的科学基础

是，“学习是活动，活动产生经验，经验改变大脑”。

反向课程矩阵法把这个原理清楚地表现出来了。

这个ＳＣ课程设计模型是ＳＣ实践与方法的

关键。借助这个课程设计模型，可以把课程与教

学的其他方面，如教学内容、方法、活动、技术、环

境、评价等要素组织起来，使之成为一体。

这个模式还有四个优点：① 逻辑清晰。以具

体目标为单位，逐行设计；每一行代表一组设计，

针对性强。② 易于调整和修改。当课程需要调

整和修改时，只需改变部分即可，不必大动，除非

推到重来。③ 易于使用多媒体材料。当用Ｅｘｃｅｌ
表格做课程矩阵时，可以方便链接各类电子文档

如文本、图片、视频、网站等，最后形成一个综合电

子文档。这种文档调整修改都很方便。④ 易于

分享。由于是电子文档，很容易分享。尤其便于

邀请他人提意见。由于以上这些优点，这个模型

在美国大学中被广泛使用，是大学课程设计的主

要模型之一。

从布鲁姆教育认知模型到 ＡＤＤＩＥ模型，从

课程矩阵到反向设计法，从课程设计模式到其所

依赖的科学原理，凡此种种，都显示了认知科学、

学习科学、教育科学对ＳＣ课程教学设计的深刻

影响。而且要求老师在课程矩阵编制过程中，要

尽可能把科学原理和方法贯穿其中。尽管编制矩

阵也需要老师的经验与智慧，但它在原则上是基

于科学的，因此我把这部分内容称为受科学研究

影响而形成的实践与方法。

有了课程设计平台，就可以嵌入内容、方法、

评价等要素了。下面讨论教学方法设计。

３．教学法设计。⑧

过去３０多年的ＳＣ改革如同一场革命，促使

美国高校创造了成百上千的新教学法，而信息革

命爆发更进一步引发了大学教学方法创新。尽管

方法很多，但这些方法大体可以归为五类：以真实

为基础类、积极学习类、合作学习类、元认知类、Ｅ
学习类，以及兼有各类方法特点的混合类。

以真实为基础类方法主要是指受生活与职业

发展影响而产生的一类方法，下一节将具体介绍

这类方法。积极学习类方法旨在激发学生主动学

习，涉及动机与情绪。合作学习类方法是利用人

的社会性来促进学习。元认知类方法指通过自我

反思来提高学生对自己学习活动的认识和管理，

要点是“学会学习”。这在认知科学部分已有介

绍，故不赘述。Ｅ学习类方法留待环境与技术部

分介绍。故本节主要介绍积极学习类方法和合作

学习类方法，并讨论相关的教学法设计问题。

首先是积极学习类方法。动机与情绪影响学

习，因此创造条件激发学生积极动机与情绪，使可

以主动持久地学习。“科学基础”一节已经指出，

内容的有用性、学习的真实性、任务的挑战性、环

境的社会性、过程的互动性等，都可以促使学生积

极学习和主动学习。因此，有用性、真实性、挑战

性、社会性、互动性，是积极学习类方法的要点。

也就是说，如果教学中做到了这五条，大概不会有

学生“不爱学习”。从这个意义上讲，“学生不爱

学”和课程设计有关。也就是说，老师要考虑自己

的课程教学设计是否存在问题，抑制了学生的学

习积极性，而不要把责任简单地甩给学生。此外，

大脑奖励“学会”而非“学习”。因此在教学中确保

学生“学会”，也是激发学生主动学习和积极学习

的关键。这些是积极学习教学法设计的要点。

密西根大学教师发展中心的尼尔和格鲁夫
（Ｃ．Ｎｅａｌ、Ｔ．Ｐｉｎｄｅｒ－Ｇｒｏｖｅｒ），按方法的复杂性和

耗时长短，把常用的积极学习方法整理成一个连

续谱（见图７）。

这张图有三点启示：一是整体观。作者把各

种积极学习策略看成一个整体，然后根据复杂程

度和资源消耗水平整理成连续谱。老师可以根据

各自的不同情况选用。这种把一类方法看成一个

整体的思路揭示了各种方法之间的相关性，这不

仅有助于拓宽视野，还便于老师选择。

二是成本观。任何方法都要付出成本，尤其

—９３—
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图７　积极学习策略连续谱

　来源：转引自ＵＣＬＡ教学支持中心培训材料。中文翻译为

后加。

是课堂耗时。从技术复杂性和可靠性角度看，越

是复杂的技术成本越高，可靠性越差；越是简单的

技术成本越低，可靠性越高。因此在等效条件下，

应当尽可能选择简单技术，我把这称为“技术简单

性原则”。

根据这个原则，在教学技术选择上应当反对
“炫技”。所谓“炫技”指技术选择不是根据效果和

成本，而是根据技术特效或时尚。ＳＣ改革中炫技

现象非常普遍。每当有某种新技术出现时，都会

出现大量炫技现象，中外无不如此。炫技有两个

危害，一是炫技会分散学生的学习注意力，结果不

是促进而是妨碍学习。二是技术特效和时尚通常

意味着高成本，会消耗掉本应用来改进学生学习

的资金。例如目前我国一些高校花很多钱搞所谓
“智慧教室”，使这类教室出现了不必要的奢华。

事实上ＳＣ教室不必非常高科技，也不必花很多

钱（见图８）。简言之，炫技在原则上是违背ＳＣ精

神，因此应当坚决反对！

图８　美国Ｃａｒｌｅｔｏｎ　Ｃｏｌｌｅｇｅ的教室

来源：该校网站，２０１０年。

三是掌握科学原理。虽然所有积极学习策略

都旨在激发学生学习主动性和积极性，但不同策

略的着力点不同。有的是重在内容的有用性，有

的是着眼学习的挑战性，有的突出环境和对象，有

的利用学习的社会性和互动性，有的强调任务难

度适中，有的采用多因素多重激励。因此，用什么

方法能最大限度调动学生积极性，这与学科的内

容、学生的状况、学习环境与条件等因素有关，不

可一概而论。但有一点是共同的，即需要认真思

考和巧妙设计。根据什么思考呢？根据各种策略

背后的科学原理。对各种策略背后的科学原理了

解得越清楚，越容易设计出有效的教学法，也越会

不为表面效果所迷惑！

除了图７中显示的方法外，还有很多其他积

极学习类方法，在此不一一举例说明。这里要说

明的是，尽管方法很多，但其原理一样。积极学习

涉及人的动机与情感。利用内容的有用性、学习

的真实性、任务的挑战性、环境的社会性、过程的

互动性，并确保学会，就能激发学生学习的积极性

和主动性。因此，凡具有这些特点的方法，都可归

为积极学习类方法。

第二类是合作学习方法。受“积极学习策略

图谱”启发，我把巴克利等人编写的《合作教学方

法手册》中介绍的３４种方法，也按复杂性和耗时

成本整理在一起（见图９）。［１０］

《合作教学方法手册》是一本较好的参考书，

书中收集了美国高校常用的３４种合作学习方法。

不仅介绍了合作学习的原理和发展情况，还介绍

了各种方法的技术要求和耗时水平。

如果再重看图７，会发现很多积极学习方法

也都可以划归合作学习方法，由于其中利用到了

学习的社会性和互动性，因此可以激发学生学习

积极性。

美国大学教学广泛采取合作学习的另一个主

要原因，是发现学生互教的效果常常会比老师教

学生的效果更好。也就是说，同学互教能更有效

地促进学生学习。

合作学习中有一个有名的方法叫同伴互教法
（ｐｅｅｒ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ），即图９中的“思考／结对／分享

法”。这个方法有四步：① 老师首先出一道多选

题，让每个同学独立作答，用应答器提交答案。当

全班答案都显示在大屏幕上时，通常是什么选项

都有。② 然后老师说，找身边和你答案不一样的

同学讨论，为什么你们的答案会不一样？于是所
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图９　合作学习策略连续谱

有同学都开始讨论，整个教室人声鼎沸。③５分

钟后老师再出一道同类题（题目不同，但原理相

同），要求大家再次独立作答。这时奇迹发生了，

绝大多数同学选择了同一答案。④ 于是老师总

结一下原理，这节内容就教完了。注意：在这个过

程中老师教了吗？没有！那学生怎么都会了？关

键是讨论环节，已经懂了的同学把不懂的同学教

会了，这就是诀窍！由于这个过程是学生先独立

思考，再结对讨论，然后分享心得，所以这个方法

叫：同伴互教法，或思考／结对／分享法。

这个方法是由哈佛大学物理系教授马祖

（Ｅｒｉｃ　Ｍａｚｕｒ）发明的。马祖是个优秀的物理教

师。有一年他给医学预科生讲大学物理。这些学

生通常非常害怕大学物理这门课。期中考试前他

给这些学生上辅导课。他发现在几乎所有问题

上，都有近一半同学不懂，而且无论他怎么讲也不

懂。这把他急坏了。就在他快崩溃时，他忽然注

意到有一半同学是懂的。于是他说，那你们自己

讨论吧！于是教室里立刻开了锅，同学们相互讨

论，很快懂的同学就把不懂的同学教懂了。这个

意外发现让他大吃一惊。此外他还发现，同学们

的教法与自己的教法并不相同。懂的同学总能很

快发现不懂同学的问题，然后一语中的！为什么？

因为懂的同学是刚学会的，他们更容易知道不懂

的同学出错的地方在哪里，故能一语中的。而他

作为老师，早把相关的学习经历忘掉了，因此不容

易发现学生的问题，也不能进行有针对性的教学。

这就是为什么同学互教的效果常常会比老师教的

效果更好的原因。于是他把这个经验提炼成一种

教学法，命名为“同伴互教法”。［１１］

同伴互教法特别适合有客观答案的课程如理

工类课程，而且大班教学效果更佳。于是同伴教

学法在美国大学里迅速流行起来，成为合作教学

法中的重要方法。由于这个贡献，马祖获得了５０
万美元奖金。这可能是美国大学教学创新奖中金

额最高的奖项了。［１２］

对于没有客观答案的课程如人文社科类课

程，是否可以用同伴互教法呢？可以！美国著名

慕课网站Ｃｏｕｒｓｅｒａ创始人、斯坦福大学教授达芙

妮．科勒（Ｄａｐｈｎｅ　Ｋｏｌｌｅｒ）指出，有研究表明，如果

事先制定比较明确的分级评分表（ｒｕｂｒｉｃ），同学

之间的评分和老师的评分将差不多。而且，学生

给自己的评分通常会比同学之间的评分更严。［１３］

于是Ｃｏｕｒｓｅｒａ开始大规模使用同伴互评法。大

规模建立课程学习社区和使用同伴互评法，是

Ｃｏｕｒｓｅｒａ采用的两种主要合作学习法。同伴互

评也是同伴互教的一种有效形式。

同伴互教法还有一个作用。当同学互教时，

不仅不懂的同学被教懂了，教人的同学也会学得

更好。这是因为在教别人时往往会发现自己的不

足，从而促使其学得更好。从认知模型角度看，自

己学意味着在头脑中建立起一个认知模型，但这

个模型未必是清晰的和最优的。但在教别人时，

这些缺点都会暴露出来。于是教人者得到一个检

验和改善自己模型的机会。此即“教学相长”，这

个机会是因为教人而获得的。确实，教人是一种

重要的学习方式，甚至可能是效果最佳的学习方

式。因此在“三会”（会说、会做、会教）中，会教是

最高水平的学习效果检验！

由于发现同学互教对促进学生学习有积极作

用，从１９９０年代起，美国大学就开始有组织地开

展同学互教活动，其中一个措施是建立学生学习

支持中心。这类中心是学习辅导机构，主要用于

数学、物理、写作等公共基础课。学习有困难的同

学可以到中心去寻求帮助。中心的辅导者都是学

习优秀的同学。学校提供场地和劳务费，中心由
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老师或者学生自己管理。目前美国大学普遍建有

这类中心，有组织地开展合作学习。

美国著名大学教学学者麦肯奇曾经说：“若问

什么是最有效的教学法？这与目标、内容、学生、

教师有关。但问什么是第二有效的教学法，那就

应该是学生教学生”。［１４］由此可见合作学习法在

美国大学教学中的重要地位。

除了可以激发学生学习积极性外，合作学习

还可以促进大学生社会化。青春期大学生发展主

要表现为认识自我和融入社会，主要挑战是建构

认同，包括自我认同和社会认同。这个时期如果

能够促进大学生的自我认同和社会认同，对其未

来发展将产生重要影响。而合作学习能够促进学

生的自我认同和社会融入，因此大学教学应该尽

可能采用合作学习方法，促进他们的个人发展和

社会融合。［１５］

合作学习是一类广泛适用的教学方法，其关

键在于让学生以群体方式学习。无论是两人组、

三人组，还是多人组、大型团队，只要能把他们组

织起来，合作学习就会发生。因此老师的主要任

务是要把学生组织起来。然而这事并不容易，因

为在传统教育模式中，学生被设计成相互竞争的

个体，不鼓励合作学习。现在要他们合作学习，不

仅观念要转变，课程设计、课堂组织、支持系统等

方面都要做相应变化。但是，正是这些变化促进

了合作学习。因此，学校要帮助老师做好观念转

变，通过培训帮助老师掌握方法，并为合作学习提

供必要的物质条件和制度支持，否则大规模的合

作学习不可能成功。总之，倡导合作学习，学校支

持系统的作用不容忽视。

最后补充一点，合作学习既指学生之间的合

作，也指师生之间的合作。合作学习不排除师生

互动。两者都是合作学习的重要形式。因此在课

程设计中要使两者互补，不要造成两者对立。

４．案例：创意设计。

课程设计固然要遵循基本的设计原则、程序

和方法，但更重要的是要深刻理解原理，并在原则

和方法的基础上，进行创意设计。以简代繁，以简

驭繁，这才是好设计。下面就是一例。

美国一个小型文理学院里有位老师教中国现

代史，即１９１１年至１９４９年的民国史。这门课该

怎样教？按通常的历史课教法，就是分段讲时间、

地点、背景、人物、事件、意义。很显然，学生完全

可以通过自学获得这些知识。按“学生能自学的

则不教”的原则，这门课布置自学就可以了，为什

么还要教？这位老师不这样想。他认为，如果只

让学生记住历史信息，那是低阶学习。这门课应

该有更高的目标，即培养学生的高阶学习能力。

那这门课的目标是什么？是培养学生的“历史

感”！什么是历史感？历史感是让学生能设身处

地的去感受历史，从而获得对那段历史的真实感

受。若此，这门课应该如何设计？

这位老师是这样设计的。课程始于１９１１年，

终于１９４９年。１９４９年民国发生了一件大事，即

国民党败退台湾。撤离前蒋介石派飞机到南京、

北京、上海等地接当时著名的知识分子去台湾。

于是这批知识分子面临一个选择：是走还是留？

这是一个关乎人生的大决定，这些人应该如何选

择？为什么会做这样选择？历史对此早有答案：

傅斯年去了台湾，冯友兰留在大陆，胡适去了美

国，等等。但如果问，如果你是他们中的一员，你

会如何选择？这个问题一下就把学生放到这段历

史生活当中，让他们通过学习这段历史来体验历

史，从而获得真切的历史感！

于是这位老师告诉全班２０位学生，你们每人

选一位你喜欢的知识分子，去读他们的传记材料

和文献。然后回答一个问题：如果是你是他或她，

你会作如何选择？为什么？你可以改变他的选

择，但不能援引未发生事件。例如你不能因为后

来发生了某些事，就说，要是我是某某某，我就去

不会发生这类事的地方。

然后老师选择了民国史上十个重要的时间

点：１９１１年民国建国、１９１７年新文化运动、１９１９
年“五·四”运动、１９２７年“四·一二”政变、１９３１
年东北沦陷、１９３７年全面抗战、１９４２年花园口黄

河泛滥、１９４５年抗战胜利、１９４６年内战爆发、１９４９
年国民党败退台湾。每周讨论一个时间点。讨论

方法是，老师先用１０分钟介绍这段历史，重点是

补充学生阅读时可能会忽视的重要历史事实和相

关重要史料。然后每个同学报告自己的主人公这

段时间在做什么和想什么？你怎么看他的变化？

一直到最后一周。最后一课是投票：你是走还是

留？然后写一篇课程论文，说明你的选择和理由。

这就是整个课程设计。

在１０周上课过程中，同学们开始还能平静介

绍自己主人公的情况。但随着历史的发展，大家

变得越来越激动。大家不仅就这些重要历史事件

各抒己见，还相互讨论甚至辩论。这正是老师期
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待的现象，同学们正在走入历史！最后是投票。

结果是：１８人留，２人走。竟然和真实发生的历史

差不多！

最后是论文评分。毫无疑问，每位同学都会

做出选择并直抒胸臆，但老师显然不能根据观点

评分。那根据什么评分呢？我认为他会根据布鲁

姆认知模型，即根据学生们在“知识、理解、应用、

分析、评价、创造”等方面的表现来评分。也就是

说，会根据学生们表现出来的思维能力和水平而

不是知识记忆来评分。训练大脑思考而非记忆知

识，这才是ＳＣ课程改革的关键！

毫无疑问，这门课很成功，所有学生都积极投

入学习，而且经历了一次历史精神的洗礼。如果

用新三中心、布鲁姆六类学习、积极学习五要素、

有效学习十要素等标准来衡量这门课会发现，它

几乎满足所有这些要求。但其设计并不复杂，甚

至可以说是相当简单！

这个例子有三个突出优点：① 课程目标。当

这位老师把“历史感”作为课程目标时，这门课程

立刻被放到高阶学习水平了。② 设计切入点。

这位老师把“是走还是留”这个问题作为统领整个

课程的关键，这可谓是点睛之笔。正是这个曾经

摆在那些著名知识分子面前的人生大问题，才激

发了学生去研究和体验历史的愿望，才充分调动

了他们的学习积极性。③ 由于学生积极投入了，

老师就把所有学习任务都留给学生，而自己只扮

演设计者、组织者、引导者、帮助者的角色。让学

生成为整个学习的中心，这就是ＳＣ课程设计的

精髓！

用这个例子想表明，课程设计不一定要很复

杂。恰恰相反，好的课程设计应该尽可能简单。

简单有效才是课程设计的最高理想。好的课程设

计要能化繁为简，以简驭繁。这才是创造，是对所

有课程设计者的真正挑战［１６］！

５．小结。

本节围绕ＳＣ课程设计，首先介绍了布鲁姆

认知模型。该模型把学习分为六类，这提示教师

在课程设计时要注意全面布局、合理设计，使各类

学习彼此照应，均衡发展。既要注意低阶学习，也

要注意高阶学习。然后介绍了 ＡＤＤＩＥ模型、课

程矩阵编制和反向设计法。这些模型、程序和方

法显示了如何把ＳＣ原则贯穿到课程设计中去，

并通过课程设计来改变传统课堂教学模式。然后

介绍了积极学习法和合作学习法。学习积极性由

动机与情绪决定。有用性、真实性、挑战性、社会

性、互动性、能学会等，都能促进学生积极学习，都

是积极学习教学法的设计要点。合作学习是学习

社会性的表现。合作学习不仅可以促进学生学

习，还可以促进他们的社会发展。无论是课程设

计和教学法设计，都要尽可能符合科学原理，都要

能促进学生有效学习。教学法设计中应坚持技术

简单性原理，反对炫技。课程设计是一种创造。

课程设计不一定要很复杂。简单有效才是对优秀

课程设计者的真正挑战！

（未完待续）

注 释

① ＵＣＬＡ图书馆藏电子资源；主题词（ｓｕｂｊｅｃｔ　ｈｅａｄｉｎｇ）搜索公式

为【（ｔｅａｃｈｉｎｇ或ｌｅａｒｎｉｎｇ或ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ）和 （ｃｏｌｌｅｇｅ或ｕｎｉｖｅｒ－

ｓｉｔｙ或ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ）】。五年为一个区间，起止时间分别为

当年１月１日和１２月３１日。搜索时间为２０１７年１０月１日。

② 苏珊·安布罗斯等，《聪明教学７原理》，２０１２年，华东师大出

版社。原书名为“Ｈｏｗ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｗｏｒｋｓ：＆ｒｅｓｅａｒｃｈ－Ｂａｓｅｄ

Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ　ｆｏｒ　Ｓｍａｒｔ　Ｔｅａｃｈｉｎｇ”，２０１０年出版。

③ 现代（ｍｏｄｅｒｎ）知识理论和当代（ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ）知识理论不同。

现代知识理论主要指１９世纪后期到１９５０年代前的知识理

论，通常把现代自然科学及其实证主义作为知识的样板和方

法。而当代知识理论不同，主张多元知识观和后现代主义知

识观。

④ 在这方面中美类似。美国的情况可参考美国著名教育家、前

哈佛大学校长博克的著作《回归大学之道》（华东师范大学出

版社，２００８年）和《大学的未来》（中国人民大学出版社，２０１７

年）。

⑤ 此图根据下列文献整合而成。Ｋｕｍｉｋｏ　Ｈａａｓ，“Ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ

Ａｃｔｉｖｉｔｉｅｓ”，ＵＣＬＡ教学发展中心；Ｄｅｅ　Ｆｉｎｋ（２０１３），Ｃｒｅａｔｅ　ａ

Ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ（２ｎｄ　ｅｄｉｔ．），ｐ．７０，２０１３，

Ｊｏｓｓｅｙ－Ｂａｓｓ　Ｐｕｂｌｉｓｈ．

⑥ 在多数课程矩阵设计教材中都不分学法和教法，而统称为“教

学法”（ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ），因此形成四栏矩阵。但霍普金斯大学怀

特工程学院建设，应该区别学法和教法，而且应先设计学法，

再设计教法。这是为了体现“为学而教”的原则。我认为这非

常合理，故在本文采用这个模式。

⑦ Ｇ．Ｗｉｇｇｉｎｓ　＆Ｊ．ＭｃＴｉｇｈｅ，“Ｂａｃｋｗａｒｄ　Ｄｅｓｉｇｎ”．Ｉｎ　Ａ．Ｋａｌｉｓｈ

＆ Ｈ．Ｂａｎｄｅｅｎ，（２０１０，ｅｄｉｔ．），Ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　Ｌｅａｒｎｉｎｇ　ｉｎ　ｔｈｅ

Ｃｏｌｌｅｇｅ　Ｃｌａｓｓｒｏｏｍ，３ｒｄ　ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｌｅａｒｎｉｎｇ　Ｓｏｌｕｔｉｏｎ。此图根据

学法教法分开的原则做了适当调整，说明部分为后加。

⑧ 英文中关于教学有三个词，ｔｅａｃｈｉｎｇ、ｌｅａｒｎｉｎｇ、ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ。本

文中ｔｅａｃｈｉｎｇ指教的行为，ｌｅａｒｎｉｎｇ指学的行为，ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ

ｌｅａｒｎｉｎｇ指教与学，ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ指整个教学活动。相比之下，中

文缺一个词，因此会出现语义混淆问题。这里对应的英文是

—３４—

聚焦设计：实践与方法（上）



“ｄｅｓｉｇｎ　ｏｆ　ｔｅａｃｈｉｎｇ　ａｎｄ　ｌｅａｒｎｉｎｇ”。如果包括课程要素，则为

“ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎａｌ　ｄｅｓｉｇｎ”或“ｄｅｓｉｇｎ　ｏｆ　ｉｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ”。
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Ｋｅｙ　ｗｏｒｄｓ：ｓｔｕｄｅｎｔ　ｃｅｎｔｅｒｅｄｎｅｓｓ；ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ；ｕｎｄｅｒｇｒａｄｕａｔｅ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｆｏｒｍ；ｐｒａｃ－
ｔｉｃｅｓ　ａｎｄ　ｍｅｔｈｏｄｓ；Ａｍｅｒｉｃａｎ　ｈｉｇｈｅｒ　ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
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